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Reseña individual lectura 1 

Referencia  Tusón, A. (2014) Aportaciones de la pragmática y del análisis del discurso a la enseñanza 

del español como lengua extranjera. En Beatriz Ferrús y Dolors Poch (Coords.) El español entre dos 

mundos: estudios de ELE en lengua y literatura (pp. 159-177). Madrid: Iberoamericana Editorial Vervuert. 

Los dos aspectos que me han hecho acabar de decidirme finalmente por el artículo de 

Tusón del bloque de “Panorámica de la Lingüística Textual” han sido por un lado la 

organización del texto mismo —los apartados y su contenido vistos por encima me 

llamaban la atención y su distribución me parecía coherente—, y, por el otro, su atractivo 

título. Atractivo desde mi punto de vista, claro está, puesto que contiene las palabras 

pragmática, análisis del discurso, y, en especial, enseñanza del español como lengua 

extranjera —me suelo inclinar por las lecturas que están dirigidas al mundo de ELE—. 

Y, en ese sentido, he hecho una buena elección: la lectura, en general, me ha parecido 

entretenida y bien escrita —un apunte: siempre me marco las palabras que no entiendo y 

en este artículo no he anotado ninguna, a pesar de que me he tenido que releer algunos 

fragmentos de texto que me costaban más—. Sí que es verdad que algunas partes eran de 

puro contenido teórico, pero a partir del apartado 2, y sobre todo del 2.3, en el que se 

habla de la deixis, se empiezan a aportar ejemplos ilustrativos para facilitar la 

comprensión del contenido teórico. Lo que más me ha gustado son, precisamente, los 

ejemplos de deixis temporal —en los que se contrastan los elementos deícticos temporales 

de algunas variedades del español con la experiencia de la autora— y la actividad que se 

propone a continuación de esos, lo cual evidencia la existencia de diferentes maneras de 

organizar y denominar el tiempo en distintas culturas según sus prácticas sociales —he 

comprobado que Tusón da un peso muy importante a la interculturalidad—. Esa es la 

parte práctica que considero útil e interesante aplicar cuando me sumerja en el mundo 

laboral.  

Al inicio del artículo, justo después del párrafo introductorio, Tusón presenta al lector una 

cita de Saville-Troike en la que se habla de la competencia comunicativa —meta básica 

de la enseñanza de LE— y todo lo que implica, lo cual se resume en ser conocedor de los 

usos lingüísticos inscritos en contextos sociales concretos, esto es, saber, entre otras 

cosas, con qué registro y forma de hablar nos podemos dirigir a cada grupo social, cómo 

tomar el turno de palabra, etc. La importancia que toma el contexto en este punto es 

crucial, puesto que es el que nos dictará los usos lingüísticos y comportamiento adecuados 

en cada situación. Es esencial, en mi opinión, dejar claro a nuestros alumnos que con la 
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lengua hacemos cosas, y es nuestro deber trabajar la pragmática en el aula con el mismo 

afán y detenimiento con el que trabajamos las otras dimensiones lingüísticas.  

Después de esta introducción el artículo se centra en los conceptos de pragmática y de 

análisis del discurso. Esta es la sección que menos me ha gustado, por el hecho de que no 

cumple las expectativas que yo esperaba después de, a partir del título, haberme hecho 

hipótesis mentales de lo que podría encontrarme. Para ser más concreta, es una parte 

puramente teórica, no acaba de definir del todo ambos conceptos —pensé que la autora 

se atrevería a dar sus propias definiciones— y tampoco incorpora consejos para 

abordarlos en el aula, quizá porque es un apartado más introductorio. Aun así, he de decir 

que me ha resultado útil en cuanto a lo que implica hablar de discurso, a la distinción 

entre semántica y pragmática y, en especial, a las preguntas que la autora propone que 

debemos debatir cuando hablamos de pragmática —¿cómo hemos de decir X para hacer 

lo que pretendemos?, etc.—. El caso es que elegí este artículo porque no había leído nada 

del mismo estilo anteriormente —de Tusón tampoco había leído ningún artículo en sí, 

aunque recuerdo haber visto alguna cita de la autora en apuntes de clase de hace 3 o 4 

años—, y, en ese sentido, he echado de menos en algunos apartados más ejemplos 

ilustradores y actividades para llevar al aula de ELE. Tusón ha otorgado en algunas 

secciones más peso a las explicaciones teóricas. A propósito de la teoría que se maneja, 

cabe señalar que las citas que emplea Tusón de diversos autores no son actuales; sin 

embargo, las explicaciones son, desde mi punto de vista, bastante adecuadas a su 

propósito: presentar los temas clave para después poder ver su utilidad en la enseñanza 

de LE y de ELE.  

En el punto 2 de la presente lectura —“El concepto de ‘contexto’”— Tusón se centra de 

lleno en un elemento complejo —en el sentido que tiene en cuenta muchas cosas— e 

imprescindible en la enseñanza de lenguas y en la comunicación: el contexto. Está bien 

porque presenta en primer lugar una propuesta del concepto de contexto más antigua —

de finales de los 80— que las otras dos que incluye en su artículo. Esta primera propuesta 

está más desordenada y cuesta más de digerir que las siguientes, ya que no la puedes 

“visualizar” o, mejor dicho, concebir más ágilmente como las de Goodwin y Duranti o, 

aún mejor, la de Verschueren —planteada desde la Pragmática y mucho más original que 

las dos anteriores—. Este último autor comprende este concepto a través de cuatro 

“ingredientes” —los usuarios del lenguaje, el mundo mental, el mundo social y el mundo 

físico—. Dentro del apartado 2.2 se encuentra la única parte del artículo en la que discrepo 
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con la autora; concretamente en la página 166 dentro de un paréntesis que hace referencia 

a otro autor: “el español de España y el español de América”. En clase de Metodología, 

Begoña nos ha dejado claro que no hay un español de España o un español de América, 

sino que las variedades diatópicas de las regiones de la península, por ejemplo, no se 

pueden meter todas en el mismo saco —y tampoco soy una experta en fonética, pero 

existen diferencias sustanciales en España por lo que respecta a la prosodia, el tono, el 

léxico, etc.; tenemos como ejemplo de ello el español canario o el andaluz—.  

Otra de las aportaciones que también agradezco de Tusón es uno de los diversos consejos 

que da al docente de LE  —una de las aportaciones a las que se alude en el título—: en el 

aula debemos adoptar una perspectiva intercultural que nos permita incluir y explotar 

como recursos y a modo de enriquecimiento elementos de las lenguas y culturas de los 

estudiantes —y esa recomendación se manifiesta en el ejercicio de “adjudicar” horas a 

los nombres que designan en español las distintas partes del día. En lo que atañe a la 

deixis, Tusón ofrece en su artículo, además de una descripción clara de lo que es, un 

esquema básico de la deixis de persona, lugar y tiempo en español; y a esa descripción le 

sigue la idea que hay lenguas que expresan el contexto mediante otros sistemas deícticos 

que pueden llegar a ser bastante diferentes de los del español. Muy curioso. Recuerdo que 

en clase de Estructura de las Lenguas ya habíamos visto casos parecidos a los que plantea 

Tusón: cada lengua expresa la realidad con recursos distintos. Ya me he referido a la 

deixis temporal en el primer párrafo, así que comentaré rápidamente un subtipo de la 

personal. La autora vuelve a aportar algo a la enseñanza de ELE: se debe prestar atención 

en el aula a las fórmulas de tratamiento y apelativos existentes en español, puesto que 

cada una tiene una carga diferente y su uso no se puede deducir de la simple lectura —

pragmática y adecuación—.  

El tercer gran concepto que se cubre es el de cortesía lingüística. Empieza con una cita 

de Gumperz que deja clara la relevancia de este aspecto en la comunicación humana, y 

sigue con explicaciones de lo que es y lo que incluye este fenómeno, que ya había tratado 

en alguna asignatura de primero de la carrera, por lo que me ha ayudado mucho volver a 

repasar los actos amenazadores de imagen (AAI) y los dos tipos de cortesía. Lo que me 

ha resultado más complejo de asimilar de este apartado ha sido el esquema de las opciones 

que hay según si haces un AAI o no y si lo haces si es de manera abierta o encubierta, y 

si es la primera de estas últimas dos opciones, si añades una acción compensadora o no. 

Pero gracias a los ejemplos genuinos del esquema lo he terminado de entender.  
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La autora va llegando al final de este artículo con los saludos, y entre otras cosas, se centra 

en un tema interesante: ¿cómo sabemos cuándo un saludo es una invitación a hablar más? 

Me he sentido muy identificada con esta parte, porque realmente me ha ocurrido varias 

veces lo de no saber si decir “hola” o “adiós” o si esa persona quiere algo más que un 

simple intercambio momentáneo. Para solventar ese problema, contamos con estrategias 

y elementos paraverbales que nos dan pistas y nos ayudan a leer a la otra persona, los 

cuales son explicados por Tusón de forma amena y visual. También trata otra pregunta 

que todavía me ha generado más problemas que los saludos. El famoso “¿cómo estás?” 

Fui a una boda el 15 de septiembre y me acuerdo de que el novio, al cual ni mi pareja ni 

yo conocíamos, le hizo esa pregunta a mi chico mientras le estrechaba la mano. Mi pareja 

levantó las cejas, se rio y me dijo: “¿Cómo que cómo estoy?”. Ahora estoy pensando en 

los momentos que me vienen a la mente con esa pregunta trampa. Realmente, hay muchos 

malentendidos alrededor de esa interrogación, y una persona puede llegar a pensar que 

no queremos responderle. La verdad es que a veces incomoda, pero normalmente sé 

responder adecuadamente —la suelo obviar porque la codifico de simple fórmula de 

cortesía si no va acompañada de una caricia en el brazo u otro tipo de manifestación 

paraverbal—. La pragmática permite al docente en formación, o al lector, hacerse esas 

preguntas, y, realmente, puedo extraer la importancia de llevar al aula estos aspectos 

culturales.   

A modo de conclusión, Tusón hace otra aportación: hay que concibir el aula de LE como 

un contexto comunicativo en el que hay, como mínimo, dos realidades socioculturales 

distintas que coexisten. Y nuestros estudiantes acuden al aula con distintas motivaciones, 

deseos, etc. Los mundos que conviven en el aula ya son, en sí mismos, de naturaleza 

distinta, una fuente de recursos pragmáticos y culturales que puede ser abordada desde 

muchos puntos de vista. Sin embargo, tal como dice Tusón, en la mayoría de libros de 

texto la dimensión pragmática no está presente, a pesar de que sí que hay trabajos sobre 

la pragmática y la cortesía en español que pueden servir de orientación o aportan 

materiales que se pueden llevar al aula para que se trabaje la competencia pragmático-

discursiva y la comunicación de los alumnos sea más genuina y estén más preparados 

para las situaciones sociales en las que se verán inmersos —como es el caso de la presente 

lectura—. 

 


