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Resefa individual lectura 3

Referencia = Nogueira da Silva, A.M. (2010). La ensefianza de los marcadores del discurso en los
manuales de ELE: el enfoque de algunos problemas linguistico-discursivos. RedELE, 19, 1-24.

El hecho de haberme decidido por esta lectura se debe a que el resumen ha despertado mi
interés mas que echando un vistazo en diagonal a las otras. El Unico articulo relacionado
con el presente de un modo u otro que habia leido anteriormente es el de Leon (2010).
Dicho autor no trata directamente los marcadores discursivos, pero de alguna manera hace
referencia a ellos cuando, por ejemplo, habla de la actividad mental del lector para dotar
de coherencia el texto. De todos modos, era de esperar que ambas lecturas estuvieran
bastante relacionadas, puesto que los marcadores discursivos constituyen, como ya
sabemos, un mecanismo de cohesion que ayuda a la coherencia global del texto y a esa
comprension profunda por parte del estudiante o lector. Antes de continuar, me gustaria
afiadir que gracias al marco tedrico y a los razonamientos linguisticos de los que se vale
Nogueira —Ilos cuales, dicho sea de paso, considero explicativos y claros—, he podido
afianzar mi reflexion sobre el papel que juegan estos elementos pragmaéticos en la

formacion del discurso.

Nogueira describe, en primer lugar, cual es el objetivo de su estudio —comprobar en
diversos manuales de ELE de nivel B2 el tratamiento de los marcadores discursivos (MD)
respecto a ciertos aspectos conectados con su valor discursivo, como el registro de
lengua—, a continuacién expone a qué se debe el interés por ese tema —vio que el
tratamiento de los MD en los manuales de ELE presenta carencias, o directamente ni se
abordan—, y después presenta el corpus de trabajo —sin listar los 14 manuales que lo
conforman—. Justo después de introducir el corpus ya avanza que en muchos de los
manuales comunicativos existen una serie de lagunas en cuanto al refuerzo de la
competencia discursiva —que se incluye en el MCER, dentro de la pragmatica— que
pueden tener un impacto negativo en el aprendizaje y, mas concretamente, en la
comprension y produccion de discursos. En ese sentido, recuerdo que en las clases de
aleman de la universidad nos daban listas de conectores y nos ensefiaban cuéles eran sus
posiciones correctas en la oracion, pero no nos mostraban las implicaciones pragmaticas

de sus usos ni los matices de significado.

Con todo, el objetivo de Nogueira no es, como muy claramente explica, hacer criticas
negativas a los manuales y a sus autores, sino que su analisis se debe entender como un

punto de arranque para futuros estudios y propuestas didacticas que constituyan mejoras
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en la presencia y tratamiento de los MD en el mundo de ELE, y que, a su vez, permita
que los profesionales implicados tomen conciencia de su importancia como elementos
que ayudan a construir la coherencia, el significado y el sentido del discurso. La
honestidad cientifica del autor y las aclaraciones que da antes de entrar en materia son
una de las partes del articulo que mas me han gustado: refleja una realidad a través de la
lectura y busca aplicaciones potenciales de su andlisis. He echado de menos, eso si, una
propuesta didactica concreta que ofreciera un ejemplo de una actividad completa en
cuanto a los aspectos de los MD que deberia integrar. Si que es verdad que las reflexiones
aportadas por el autor animan a seguir trabajando para la inclusion de la pragmatica en el

discurso y orientan al profesor.

Después del apartado de consideraciones previas, Nogueira remarca el papel crucial que
desempefian los MD en el desarrollo de la competencia comunicativa: aprenderlos,
comprenderlos y saberlos aplicar adecuadamente en las distintas situaciones
comunicativas significa ser resolutivo en actividades de comprension, en la mediacion y
en la interaccion cara a cara. Paralelamente, estos elementos pragmaticos se ubican y
entienden dentro de un contexto, contribuyen al desarrollo de las competencias discursiva
y pragmatica del aprendiz y ocupan, por ende, como he recogido antes, una parte
importante de la competencia comunicativa. El profesor de ELE no debe limitarse a que
sus estudiantes adquieran el significado de los MD, sino que en el aula se debe trabajar
todos sus “efectos de sentido”. Estos elementos pragmaticos contribuyen a la formulacion
de hipétesis e inferencias del significado por parte del estudiante, equilibran la balanza
nativo-aprendiz L2 —en el sentido que la intercomprension y la comunicacion a través
de esas unidades mejora, y también mejora el discurso de los estudiantes, que se va

pareciendo cada vez mas al de un nativo—.

Por otro lado, aunque Nogueira en un principio no se muestre critico con ello, sino que
simplemente exponga los hechos, opino —como docente en formacion— que el valor
pragmatico de los conectores —y no solo sus funciones y posicién correcta— se tendria
que comenzar a abordar desde niveles iniciales, y no a partir del B2 como sostienen la
mayoria de estudiosos —siempre desde la perspectiva de un género discursivo—. El
hecho de que la creacion de un discurso coherente y cohesionado —mas que
gramaticalmente correcto— no sea el principal propdsito de los manuales y los docentes
de los primeros niveles no quiere decir que no se deban introducir ya desde los primeros

contactos con la lengua: si queremos que nuestros estudiantes se empapen de la realidad
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de la lengua desde el principio debemos ensefiarles a entender y a usar adecuadamente
las particulas y los MD —bueno, vale, hombre, etc.—con los que se encontrardn cuando
salgan a la calle o lean un periddico, por ejemplo —adecuéndolos al nivel en el que se
encuentran los aprendices, eso si—. De todos modos, y en eso debo decir que Nogueira
tiene toda la razon, al docente le puede resultar dificil dilucidar las diferencias
pragmaéticas y discursivas entre algunos marcadores, y a los propios alumnos les puede
costar acabar de dominar sus usos —pensando en la lengua alemana, me acuerdo de las
Modakpartikeln o particulas modales, de las que no se puede simplemente listar los usos
que desempefian, sino que se deben poner en contexto y los estudiantes las deben
interiorizar y saber diferenciar: yo tengo un C1 y todavia me cuesta distinguir algunos
usos—. En el campo de ELE, hay, conforme a Nogueira, manuales y graméticas que no
acaban de explicar correctamente los usos de los MD. De ello, se desprende, en parte, lo
que he mencionado en este parrafo: la importancia de introducirlos desde niveles bajos y
—afado ahora— no guiarse por un solo manual sino consultar otros para completar esas

carencias de los usos y llegar al aula con mas seguridad.

En otro orden de cosas, en esta lectura Nogueira se ha decantado por el término
marcadores del discurso, aunque pone de manifiesto su diversidad terminolégica —Ila
cual también vimos en la clase del 11 de octubre—. Yo también estoy de acuerdo con esa
denominacién por su amplio alcance. Después de este apunte terminoldgico, viene una
de las partes que me ha sorprendido méas —positivamente— de la lectura 'y
que se recoge en un fantastico esquema-resumen. Los MD, segln su aspecto estructural
o formal, se dividen en linglisticos y extralinglisticos —Ilos no verbales—. Los
linguisticos, a su vez, pueden ser de naturaleza verbal —elementos lexicalizados como
bueno, a ver, etc.; 0 no lexicalizados, como por ejemplo ¢ mmh?— o prosodica —Ia pausa,
el alargamiento fonico, etc. Respecto de los extralinglisticos, estos pueden ser la risa, los
movimientos de cabeza, etc. Lo que me ha sorprendido es descubrir que el LNV vy los
sonidos no vocalicos que hacemos con la boca cuando conversamos —para mostrar de
acuerdo, a modo de ejemplo— son también marcadores, y, por ello, esta parte de la lectura
ha sido también la que me resulta mas aplicable para mi futuro profesional —primero

tengo que saber cuales son antes de poder abordarlos—.

En lo que atafie a su clasificacion —tengo que admitir que antes de continuar leyendo
pensaba que Nogueira se quedaria en esa primera division anterior—, el autor deja claro

que existen diversas propuestas y empieza con los dos principios de clasificacion de
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Martin Zorraquino (2004): uno de caracter onomasiologico —basado en las funciones
pragmaticas de los MD— y otro de naturaleza semasioldgica —no solo tiene en cuenta
la pragmaética, sino también su cardcter morfosintactico y semantico, e intenta crear

grupos equivalentes desde el punto de vista funcional—.

Por lo que se refiere a los aspectos prosodicos de los MD, los rasgos suprasegmentales,
como por ejemplo la entonacion o la delimitacion por pausas, pueden determinar el
sentido de estos elementos discursivos. Esos rasgos suprasegmentales que ejercen de MD
no tienen contenido seméantico. De hecho, en una escala de carga seméantica, dichos rasgos
ocuparian el ultimo lugar —su valor discursivo es, sin embargo, indudable—, seguidos
de los elementos verbales no lexicalizados o paralingisticos y, en primer lugar, estarian

los elementos lexicalizados.

Nogueira, hacia el final del apartado 3 explica que la mayor parte de estudios sobre estos
elementos discursivos se han llevado a cabo desde dos perspectivas: la de la linglistica
textual y la semantico-pragmatica. Por lo que se refiere a la primera, el autor menciona
los principales linguistas que han hecho aportaciones relevantes —Martin Zorraquino,
Fuentes Rodriguez, etc.—, y centra su atencion en Fuentes Rodriguez y su obra Enlaces
Extraoracionales (1987), en la que establece una relacién entre los MD, la cohesion y la
coherencia —igual que la que vimos en el aula—. Por otro lado, respecto de la otra, se
comenta que estos elementos no actdan solo como orientadores argumentativos de dos o
mas enunciados, sino que paralelamente reducen el esfuerzo de procesamiento —nos
ayudan a comprender y tejer el sentido del discurso— y desencadenan mas contenido
comunicativo que lo que escribimos o decimos, esto es, actiian como el “boson de Higgs”

para llegar a las inferencias que hace el lector o el estudiante.

En el apartado 4, Nogueira procede a presentar el analisis del tratamiento de los MD en
los manuales que conforman el corpus de estudio en relacion con el registro de lengua,
los géneros y tipologias textuales, la polifuncionalidad, y las informaciones sobre los
rasgos suprasegmentales y los MD no verbales. Ya avanza, como anunciaba en el resumen
y en las consideraciones previas, que el profesor de ELE se encontrara con un panorama
caracterizado por la falta de explicaciones adecuadas y aspectos linguistico-discursivos
que contribuyan al sentido de estos elementos discursivos. De todos modos, ademas de
analizarlos, expone su relevancia en el campo de ELE vy su aplicabilidad, lo que me ha

resultado util como informacidn para tener en cuenta en mi futuro profesional.
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En lo tocante a la relacidn con el registro de lengua, este aspecto se aborda en pocos
manuales, pero en los que se trata, o bien se anota al lado del marcador el registro de uso
mas frecuente —formal/culto, informal/coloquial— o bien se plantean
actividades que incorporan aspectos acerca del registro de uso. El autor pone en relieve
el libro de trabajo Gente 3 —que sigue un enfoque por tareas— en el que se abordan los
7 marcadores conversacionales —¢sabes?, total,
) etc.— y se presentan como rasgos que caracterizan
| e la conversacion del ambito coloquial especificando,
obviamente, sus funciones —no todos los que he puesto en el inciso anterior sirven para
o indican lo mismo—. Tedricamente, el estudiante de nivel B2 debe conocer las normas
de uso de registro y estilo para adecuarse a cada situacién comunicativa y a las distintas
relaciones sociales —interaccion con personas mayores, docentes, etc.—. Sin embargo,
como he recogido anteriormente, muy pocos manuales muestran el uso de los marcadores
como sefiales para marcar el registro. Nogueira expresa que un aprendizaje completo de
los MD — que tendria que incluir la frecuencia de uso— ayudaria a que el aprendiz
progresara en su competencia sociolinguistica, fuese mas competente discursivamente en
mas contextos y comprendiera mas. Me gustaria afiadir que yo, desde mi experiencia
como estudiante L3 de aleman, no he aprendido el registro de los marcadores hasta un
nivel C1. La profesora —era una metodologia por secuencias— nos dibujaba cada
vez esta especie de embudo proyectado de la izquierda para que colocaramos en la
horizontal el marcador en el continuo formal-informal y, dentro de esa distincién, en la
vertical graduaramos el nivel de oralidad, lo cual el autor revela que no ha identificado

en ninguno de los manuales.

En referencia a los generos y tipologias textuales, vuelve a ocurrir lo mismo que con el
aspecto anterior: no se desarrolla demasiado y la mayoria de los ejercicios y actividades
propuestos son rellenahuecos. Nogueira vuelve a destacar manuales—Puesta a Punto y
Nuevo Ven 3— que escapan de esa insuficiencia. En el primero, se presentan conectores
propios de géneros discursivos determinados —con sus respectivas actividades de uso y
con preferencia por los expositivo-argumentativo—; en el segundo, ofrece una serie de
marcadores tipicos del género narrativo, a pesar de que muchas de las unidades que se
presentan no son MD desde la perspectiva de la pragmatica. Generalizando hacia su
importancia en la ensefianza de ELE, y como vimos en la clase del dia 11 de octubre, se

deberia prestar mas atencion a los MD siempre dentro de un género discursivo
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determinado y no centrarse en un género en concreto, sino trabajar varios —la
descripcidn, la narracion, documentales, debates, etc.—, porque todos pueden ser igual
de dtiles para el aprendiz de lengua general. EI hecho de que se ponga més énfasis en el
género expositivo-argumentativo tiene su razon de ser en el MCER, que destaca sobre
todo las habilidades argumentativas que debera adquirir el usuario. En mi opinion, —y
en lo que quiere transmitir Nogueira— se tendrian que explotar los usos de los marcadores

desde muchos méas géneros y tipologias textuales.

En consideracion a la polifuncionalidad, sucede algo parecido a lo de los dos aspectos
anteriores: el aspecto en cuestion no se aborda practicamente nada més que en tres de los
14 manuales analizados, en los que se incorporan comentarios acerca de ella —sobre las
maultiples funciones del marcador bueno, por ejemplo—. Nogueira comenta, fijandose en
el MCER, que desde el nivel B2 se debe tratar una mayor diversidad de MD y que seria
interesante llevar al aula la polifuncionalidad, a pesar de que, conforme al marco, el
profesor se deberia preocupar méas por ella en niveles superiores. Aun asi, el autor expresa
—para un B2— que es recomendable que sea el docente quien haga un cribaje de los
casos de polifuncionalidad de determinados marcadores que quiere llevar al aula, y, afiade
que los profesores de ELE en general deben tener en mente que estos elementos
discursivos pueden desempefiar en una gran variedad de contextos distintas funciones o
efectos estilisticos o de sentido. Con esta Ultima parte estoy de acuerdo, y, por e€so creo
— repito de nuevo— que marcadores como bueno o mira se tendrian que introducir ya
desde un Al. En ese sentido, me hubiese gustado que Nogueira se extendiera un poco
mas y cubriera mas niveles —no solo el B2—, pero si que sus razonamientos son

extrapolables a comentarios para otros niveles.

Con respecto a los rasgos suprasegmentales de los MD, los manuales que incluyen algo
al respecto relacionan la pausa o la entonacion con el uso correcto de los signos de
puntuacion, pero no van mas alla. Este aspecto representa, en consonancia con Nogueira,
un recurso prosédico que facilita el procesamiento del significado y la intencion de un
discurso 0 un acto comunicativo; en consecuencia, se deberia hacer mas hincapié en ello,
sobre todo en el discurso oral. Aunque el MCER oriente a que los rasgos
suprasegmentales —y la versatilidad fonética— se presenten con mas asiduidad en los
niveles C1y C2, el autor es defensor —y yo me afiado a esa defensa ampliandola a todos

los niveles— que los valores pragmaticos intrinsecos en estos elementos
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suprasegmentales se pueden empezar a ver en un nivel B2. Eso si, los matices de

significado mas complicados si que se deberian dejar para los dos niveles superiores.

El ultimo aspecto que se desarrolla antes de las consideraciones finales es el de las
informaciones sobre los MD no verbales. Y lo primero que se anuncia es que hay pocos
estudios versados en este tipo de marcadores y es el aspecto que menos se trata en los
manuales objeto de estudio. Es innegable, sin embargo, su relevancia en la comunicacion
oral: en una conversacion, sirviéndome del ejemplo de Nogueira, el procesamiento de las
sefiales paralinguisticas producidas por los hablantes nos indica si la interaccion se esta
comprendiendo y desarrollando adecuadamente o no —el autor habla, en ese sentido, de
la existencia de un procesamiento secuencial de los marcadores discursivos—.
Comunicamos mucho més de lo que decimos. El contexto y estos elementos
paralinguisticos forman parte, junto con el lenguaje verbal, de la situacién comunicativa;
por ello, desde mi punto de vista en la ensefianza de LE se tendria que dedicar a cada una
de estas tres dimensiones una parte proporcional; la comunicacion natural y espontanea
tendria que llevarse al aula desde el inicio. En el pendltimo parrafo del articulo, se vuelve
a sacar a colacion lo que hace el MCER. En este caso, como marco de referencia, delega
practicamente toda la ensefianza del aspecto no verbal al nivel C2, aunque si que sugiere
la incorporacién en los dos niveles anteriores de algunos MD no verbales comunes en la
interaccion oral: a modo de ejemplo, cuando decimos “vale mucho dinero” y frotamos

nuestro pulgar con los otros dedos de la mano a la altura de la boca.

Llegando ya al final de esta lectura, Nogueira remarca nuevamente que el objetivo del
articulo es dejar constancia de la confusién que hay alrededor de todo lo relacionado con
los marcadores discursivos —Ia falta de una sistematizacion clara que oriente al docente
seria el problema base—, y refleja esa confusion en las carencias identificadas en los
manuales que conforman su corpus de estudio. Esas carencias y esa falta de
sistematizacion pueden repercutir en el éxito del aprendiente de ELE: no completara su
proceso comunicativo ni llenara su mochila de todos los aspectos pragmaticos necesarios
para saber valerse en las distintas situaciones comunicativas si no se solucionan esos
problemas. El autor lo tiene claro —y yo también—: no debemos obviar los otros aspectos
linglistico-discursivos asociados con los marcadores —o con todos los aspectos de
lenguaje—, sino tratarlos con el mismo impetu. Al final —jpor fin!— si que afiade el
comentario que estaba esperando durante toda la lectura sobre la importancia de incluir

los MD en todos los niveles —y contextos—, y no solo en los manuales de ELE B2.



