
Clàudia Tarragó Pascual 

Reseña individual lectura 4 

Referencia   Briz, A. (2004). Cortesía verbal codificada y cortesía verbal interpretada en la conversación. 

En D. Bravo y A. Briz (eds.), Pragmática sociocultural: estudios sobre el discurso de cortesía en español 

(pp. 67-94). Barcelona: Ariel.   

 

He seleccionado esta lectura para la presente reseña principalmente porque se vale del 

corpus Val.Es.Co para ejemplificar cómo se codifica e interpreta la cortesía en español, 

y, precisamente, en la presentación del jueves 25 mis compañeras de grupo y yo 

explicamos los mecanismos de mitigación a partir de una conversación extraída del 

mismo corpus. Nos resultaron realmente útiles sus transcripciones porque son 

conversaciones coloquiales multitemáticas con muchas posibilidades de explotación a 

nivel. Lo que sabía sobre el tema antes de leerme este artículo era la pequeña base de 

pragmática que aprendí en la universidad —se nos habló de los actos de habla, la 

pragmática, la cortesía y los AAI— y lo que preparé con mis compañeras para la 

exposición: algunos recursos mitigadores y sus funciones, los AAI y las imágenes 

positiva y negativa.  
 

Briz empieza en la introducción describiendo el concepto de cortesía y antes de hacer 

referencia a la cortesía negativa y positiva presenta la autonomía y la afiliación como dos 

aspectos clave para describir lo que es la cortesía —en clase distinguimos dos maneras 

de clasificar el concepto de imagen: el de negativa y positiva de Brown y Levinson 

(1978), y el de autonomía y afiliación de Bravo (1999; 2004)—. Un concepto que aparece 

como nuevo para mí es el de cortesía estratégica: distanciarse del contenido, del mensaje, 

para acercarse al interlocutor y poder cumplir nuestros objetivos. Y en esta actividad 

estratégica emerge —dentro de una visión de la cortesía entendida como un medio para 

alcanzar la meta prevista— un recurso comunicativo, el que abordamos en la 

presentación: la mitigación —también conocida como atenuación—. Se trata de una 

estrategia pragmática que tiene varias funciones —la principal es reducir la fuerza 

ilocutiva de los mensajes—y cuya meta principal es conseguir la aceptación del 

interlocutor y poder comunicarse, poder negociar sin problemas. Centrándonos en el 

contenido del artículo posterior a la introducción, Briz pretende hacer un estudio de la 

cortesía a través de la conversación y haciendo una distinción entre dos subtipos: el de 

cortesía codificada —convencionalizada— y el de cortesía interpretada —se entiende 

en el seno de la interacción y los contextos que se dan en ella—. Opino que desarrolla su 
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estudio con solvencia y eficacia, con argumentos bien fundamentados y apoyados en el 

corpus oral.  

 

En cuanto a la cortesía y las unidades de la conversación, Briz recurre a la propuesta 

de Val.Es.Co para expresar el sistema de órdenes y unidades de la conversación, la cual 

distingue dos tipos de órdenes —y deja claro cómo se desmenuza—: el externo y el 

interno. En el primero se entiende que la conversación se construye con los turnos y la 

alternancia de turnos. Para que los turnos de habla se puedan definir como tales, las 

emisiones informativas que incluyen tienen que ser aceptadas por los interlocutores. Se 

crea, entonces, una conducta interaccional que también da cuenta de los papeles 

comunicativos de cada interlocutor y varía interculturalmente. Respecto del orden 

interno, la conversación se distribuye en unidades monológicas —el acto y la 

intervención— y el diálogo. Este último se compone de intercambios, los intercambios 

de dos intervenciones —iniciativa y reactiva— y cada intervención contiene uno o más 

actos. Las intervenciones reactivas pueden expresar acuerdo o desacuerdo con lo dicho, 

colaboración con las implicaciones del mensaje anterior —respuestas cooperativas—, 

evaluaciones ilocutivas de lo expresado —valoraciones—, o pueden desempeñar una 

función fática o de contacto —confirmadoras o reafirmadoras del interlocutor—.  

 

En ese sentido, Briz indica que cuando las intervenciones son predictibles entre sí —como 

sucede con los pares adyacentes— se pide que haya cooperación por parte de los 

hablantes; se esperan reacciones concretas. A modo de ejemplo, si invitamos a alguien a 

comer a nuestra casa y le ofrecemos galletas, se espera —convención social frente a 

arbitrariedad— que esa persona acepte —lo cual sería la respuesta preferida— o decline 

nuestra oferta —lo que correspondería a una amenaza que debería ser atenuada, o sea, 

nos encontraríamos ante un conflicto que se tendría que solucionar—. Lo que puede variar 

entre culturas es, como vimos en clase, y a modo de ejemplo, cuántas veces se ofrece algo 

para lograr la aceptación o si el simple hecho de ofrecer está bien visto—. También hay 

recursos atenuadores que sirven, no para reparar el daño a la imagen, sino como 

estrategias discursivas para conseguir la aceptación del oyente y el objetivo de la 

intervención —e incluso como estrategia de prevención: para anticipar posibles AAI y 

reducirlos al máximo—.  
 

En lo que atañe a la codificación e interpretación de la cortesía, Briz anuncia algo que 

yo ya tenía presente y dije en la exposición: los recursos mitigadores empleados pueden 
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variar entre culturas, e incluso dentro de una misma cultura según la edad. Cada cultura 

o grupo social define, convencionaliza, codifica y gradúa sus estrategias atenuadoras, lo 

cual también nos está diciendo que cuanto más convencionalizados estén los recursos de 

cortesía, menos interpretables son en otros sentidos. Por ejemplo, el diminutivo en el 

español de Cataluña se suele utilizar para atenuar                 —ejemplo: “Tu amigo es un 

poco tontito”—, pero en otras variedades del español no es una estrategia mitigadora, sino 

que se utiliza en la comunicación normal —ejemplos del andaluz como chiquillo lo dejan 

claro—. Ahora bien, Briz añade que, si entendemos la cortesía desde una perspectiva más 

dinámica, lo que tendría que ser cortés o descortés en una interacción puede ser que sea 

el contrario de lo codificado —de lo convencionalizado—. Puede que haya formas que 

aisladas sean descorteses o corteses, u otras que dependen de aspectos más pragmáticos 

—concretamente del grado de solidaridad entre los interlocutores, del fin principal de la 

interacción y del contexto cultural—. En resumen, la cortesía y las estrategias corteses —

en un plano comunicativo— deben ser interpretadas e irse construyendo a medida que se 

va desarrollando la interacción, la negociación. Y esta idea Briz la va remarcando a lo 

largo de su artículo.  
 

A modo de praxis del apartado anterior, el autor presenta ya lo que son mis partes 

preferidas de la lectura: las conversaciones sacadas del corpus Val.Es.Co. Primero 

presenta brevemente los participantes de la interacción, luego resume qué sucede y a 

continuación expone la parte de la transcripción escogida con los recursos mitigadores 

marcados en negrita. Después de la transcripción viene la parte más aplicable a mi futuro 

profesional y que me parece más enriquecedora: el análisis de los principales recursos de 

atenuación. De hecho, en nuestra exposición, y como he avanzado al inicio de esta reseña, 

hicimos algo casi idéntico a lo que Briz lleva a cabo: escogimos una serie de recursos 

atenuadores de distintos fragmentos de la misma conversación y explicamos cómo 

funcionaban y para qué se utilizaban. De todos modos, aunque este artículo no tenga fines 

didácticos —lo cual he echado bastante de menos—, mis compañeras y yo comprobamos 

que utilizar corpus orales para abordar en el aula de ELE las estrategias de mitigación es 

algo que el estudiante necesita para desarrollar su competencia pragmática y habilidades 

comunicativas de manera significativa y representativa de la producción/interacción de 

los nativos.  
 

El siguiente apartado a considerar de la lectura es la evaluación de lo codificado y de lo 

interpretado. El autor lo inicia con cinco frases de la lengua española ordenadas de 
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mayor a menor cortesía y da cuenta de que tres son evaluadas como corteses, otra como 

descortés y una cuarta que dependiendo del contexto se puede interpretar como cortés o 

descortés. En este punto recuerda que cuanto menos convencionalizada esté la forma, más 

interpretable será. Asimismo, expone que dicha evaluación puede calcularse según la 

presencia de más o menos atenuantes y la fuerza que tengan estos. “¿Serías tan amable 

de pasarme el pan?” resulta más cortés —mayor fuerza atenuadora— que “¿Puedes 

pasarme el pan?”. Después vuelve a plantear otro conjunto de frases —once, en 

concreto— pero esta vez las gradúa en una escala de más a menos intensificación y de 

menos a más atenuación. Para ir cerrando el apartado, el autor proporciona al lector una 

nueva conversación del corpus Val.Es.Co; esta vez con intervenciones que se oponen al 

código de la cortesía, son descorteses: insultos, recriminaciones, etc. Sin embargo, para 

los participantes no son interpretadas como descorteses, sino que son una muestra de su 

identidad como grupo. Si ponemos los enunciados en una situación comunicativa 

determinada, la interpretación puede dar un giro a lo codificado.  
 

Con la conversación y reflexión anteriores, Briz trata, en el siguiente apartado, los filtros 

evaluadores y de interpretación de la cortesía, los cuales dilucidan las evaluaciones de 

la cortesía antes y durante la interacción: +/- solidaridad entre los interlocutores, +/- fin 

interpersonal de la interacción, +/- pertinencia de ideomas, +/-problemática temática, y 

+/- aceptación lingüística y social. Las características de estos filtros son las siguientes: 

son graduales y dinámicos, pueden actuar a la vez o jerarquizados según las prioridades 

que establezca el hablante o el oyente, se emplean de manera continua tanto en la emisión 

como en la recepción, y se activan o desactivan en el primer estadio de la evaluación —

antes— y se mantienen activos en el transcurso de la conversación, o se reactivan o 

desactivan todos o algunos.  

 

Después de esa pequeña introducción de los filtros mencionados, el autor dedica los cinco 

subapartados siguientes a describirlos uno por uno. En lo que atañe a las interacciones 

de mayor (+) o menor (-) solidaridad entre los participantes, Briz aclara lo que es la 

solidaridad, las interacciones en las que hay más o menos relación de proximidad, y las 

interacciones simétricas o asimétricas empleando una serie de valores con un símbolo + 

o – delante. Dichos valores fijarán de manera dinámica el comportamiento lingüístico 

cortés adecuado a cada momento. Respecto de las interacciones con fines 

predominantemente interpersonales o predominantemente transaccionales, el autor 

define ambas del modo siguiente: las interpersonales favorecen la perpetuación de las 
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relaciones sociales, y ello implica que sean interacciones simétricas y colaborativas por 

parte de los participantes —la conversación de nuestra presentación pertenecería a ese 

grupo puesto que se trataba de una relación de vecindad—. En las transaccionales se 

desprende un propósito de negociación concreto, lo cual conlleva que esté más 

convencionalizada y sea asimétrica, como la conversación médico-paciente. Briz apunta, 

a continuación, que en las conversaciones coloquiales los recursos propios de la cortesía 

verbal mitigadora son menos frecuentes porque no se percibe que vaya a haber AAI, lo 

cual no significa que haya menos cortesía, ya que existen otro tipo de actos de habla —

los halagos, los piropos, etc.— que pertenecen a otro tipo de cortesía ligada con la 

intensificación: la cortesía valorizante. Por otro lado, vuelve a dejar claro que la 

percepción de la cortesía varía entre culturas, por lo que la manera que un español tenga 

para ofrecer comida a sus comensales puede ser incomprendida o vista como una ofensa 

por un marroquí o un marfileño respectivamente —como pudimos comprobar en el dosier 

de cortesía—. Ahí alude a Haverkate y su distinción entre culturas de acercamiento y 

culturas de distanciamiento.   

En referencia a los ideomas corteses según culturas, y siguiendo la línea de las 

implicaciones culturales de la cortesía, cada cultura tiene sus estrategias corteses e 

interpreta diferente lo cortés, y pone el ejemplo de la imagen de autonomía española 

propuesta por Bravo, uno de cuyos componentes fundamentales es la autoafirmación —

entendida como mostrarse original y consciente de las cualidades propias—, junto con el 

honor y el orgullo. El ideal de imagen de afiliación en nuestra cultura es la confianza. A 

nivel general, Briz expone que la atenuación ante ciertos temas va ligada a esos ideomas 

corteses propios de cada cultura, grupo social o incluso de cada individuo; y vuelve a 

referirse a la conversación de los jóvenes para ver cómo reparan ciertos actos 

amenazadores. En relación con los temas de la interacción, el autor declara brevemente 

que un tema polémico suele favorecer la presencia de atenuadores, porque la imagen de 

los interlocutores puede verse dañada. Para ilustrarlo, vuelve a mostrar el primer ejemplo 

del corpus sobre el racismo. 
  

El último filtro que aborda Briz antes de pasar al siguiente apartado es el del más o menos 

aceptación o acuerdo y la aceptación lingüística y social. Recuerda, primeramente, que 

el propósito último de la interacción es conseguir el acuerdo y la aceptación del otro —lo 

cual lo puedo relacionar también con las intenciones comunicativas—. Los mitigadores 

aparecen para intentar llegar a un acuerdo cuando se presentan dificultades para lograr el 
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fin o discrepancias entre las metas de los interlocutores. Lo que, conforme a Briz, mueve 

los atenuadores es el grado de aceptación de lo que el interlocutor ha expresado y el logro 

de la meta; ese es el filtro evaluador primordial de la atenuación lingüística en la 

conversación española peninsular.  
 

Con respecto del apartado 6, el autor nos habla de la activación y desactivación de los 

filtros evaluadores y de interpretación, y lo primero que afirma es que cada comunidad 

de hablantes asume unos determinados principios de conducta social y lingüística en torno 

a la cortesía. De manera más visual explica la existencia de un contrato previo de derechos 

y deberes corteses —un contrato codificado— que se va firmando según avanza la 

interacción, aunque antes de dicha interacción, la situación previa puede hacer que 

hablantes de un grupo social concreto ya activen o desactiven los principios y estrategias 

de cortesía —el autor lo expresa como un primer estadio mental de evaluación—. Como 

dice Briz, la actividad cortés —como el aprendizaje de LE desde la perspectiva de la 

evaluación formadora— se encuentra en un constante proceso de evaluación y esos 

principios pueden verse moldeados y rejerarquizados; se van redefiniendo mediante los 

filtros evaluadores de la cortesía. Todo este apartado el autor lo resume con dos cuadros 

que esquematizan los dos estadios de la evaluación, y que gracias a esta segunda lectura 

más profunda para elaborar la reseña he podido terminar de comprender. De hecho, 

conjugar el razonamiento lingüístico con un resumen visual es algo que agradezco de los 

artículos porque te permiten acabar de consolidar en tu mente lo que acabas de leer y 

poder recuperar el conocimiento aprendido más adelante.  

 

En la última sección antes de las conclusiones, Briz aborda el dinamismo jerárquico de 

los filtros de cortesía y recuerda que dicha jerarquía va cambiando contexto a contexto 

a medida que se sucede la interacción, y ello puede provocar que la actuación y el 

comportamiento lingüístico de los participantes se modifique —lo que respalda, a su vez, 

el concepto de cortesía interpretada—. Después recupera brillantemente cuatro 

fragmentos de la conversación entre los jóvenes y esquematiza dos de ellos con cuadros 

sobre la jerarquía de filtros. Entre los dos cuadros, hay un comentario del segundo 

fragmento en el que se observa un desajuste en la jerarquización de los filtros del emisor-

receptor porque se daña la imagen de honor a la figura de madre, y uno de los 

interlocutores modifica su conducta. En el tercer fragmento —que sí incluye un cuadro 

sobre dicha jerarquía— el interlocutor que inicia el turno tiene que moldear su 

comportamiento lingüístico a causa de la reacción de B, y entonces el primero añade dos 
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estrategias mitigadoras. En el cuarto fragmento sucede algo parecido: ante una 

recriminación el interlocutor responde con una fuerte réplica, y el otro tiene que reparar 

el daño causado a la imagen negativa a través de la mitigación.  
 

Para concluir, Briz vuelve a remarcar el papel protagonista del proceso mismo de la 

interacción como determinante de la práctica cortés y la interpretación de esta. La 

interpretación de lo que es cortés o no también puede variar según la edad, o incluso en 

cada individuo. Esta última variación sociocultural alude a factores estilísticos: cada 

persona tiene su manera de comunicarse e interpretar el discurso. Lo pudimos demostrar 

en clase, por ejemplo, cuando Carmen expresó dos veces que ella y los estudiantes 

teníamos visiones muy distintas de las interpretaciones o estrategias mitigadoras en 

contextos comunicativos determinados. 


